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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca
toga suda Ivice Veselia, predsjednika vijeca, Tihane Marije Miladin, ¢lana vijeca i suca
izvjestitelja i Vlaste Horvat Mataié, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Ante Coviéa iz
Zagreba, NNGGGGG_GGGEEE o stupanog po punomodnicima Maru
Mihoc¢evi¢u i Denisu Bajsu, odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Mihocevi¢&Bajs d.o.0. iz
Zagreba, Smiciklasova 18/III, protiv tuZenika Sveucilita u Zagrebu, Filozofski fakultet,
Zagreb, Ivana Lugiéa 3, OIB: 90633715804, zastupan po dekanici Vesni Vlahovié-Steti¢, a
ona zastupana po punomoc¢niku Vladimiru Modri¢u, odvjetniku u Zagrebu, Marticeva 47, radi
utvrdenja i isplate, odluCuju¢i o zalbi tuZenika protiv presude Opcinskog radnog suda u
Zagrebu poslovni broj Pr-5482/2018-27 od 13. studenoga 2019., dana 26. lipnja 2020.

presudio je
I. Odbija se kao djelomi¢no neosnovana zalba tuZenika i potvrduje presuda OpcCinskog
radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-5482/2018-27 od 13. studenoga 2019. u pobijanom
dijelu pod to¢kama II., II1. 1 IV. izreke.

II. Preinacuje se presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-
5482/2018-27 od 13. studenoga 2019. u dijelu pod to¢kom 1. izreke i sudi:

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,,Utvrduje se da je tuzitelj na radnom mjestu kod tuZenika uznemiravan od strane prof.
dr. sc. Vesne Vlahovi¢-Steti¢, dekanice tuZenika i redovite profesorice u trajnom zvanju na
Odsjeku za psihologiju tuZenika.*

II1. NalaZe se tuZzitelju naknaditi tuZeniku troSak Zalbenog postupka u iznosu od 781,25
kn.

IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troska odgovora na Zalbu.


Duje Kovacevic
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ObrazloZenje
Prvostupanjskom presudom je odluceno:

wl. Utvrduje se da je tuzitelj na radnom myjestu kod tuzenika uznemiravan od strane prof.
dr. sc. Vesne Vlahovi¢-Steti¢, dekanice tuzenika i redovite profesorice u trajnom zvanju na
Odsjeku za psihologiju tuZenika.

I NalaZe se tuZeniku isplatiti tuzitelju na ime naknade neimovinske Stete iznos od
25.000,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 15. studenog 2018. pa do
isplate, po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

III.  Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
11.250,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 13. studenog 2019. pa do
isplate, po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

IV.  Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troskova parni¢nog postupka u cijelosti.*

Protiv presude tuZenik je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog CcinjeniCnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i odbije tuZbeni zahtjev,
podredno ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, uz naknadu troskova
Zalbe.

Tuzitelj u odgovoru na Zzalbu osporava Zalbene navode i predlaze Zalbu odbiti kao
neosnovanu, uz naknadu tro$ka odgovora na Zalbu.

Zalba tuzenika je djelomi¢no osnovana.

Suprotno zalbenim navodima, u prvostupanjskom postupku nije pofinjena povreda iz
¢l. 354. st. 2. tocka 11. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", br. 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP)
buduéi se presuda suda prvog stupnja moZe ispitati, izreka presude je razumljiva, ne proturjeci
sama sebi niti razlozima presude, razlozi o svim odluénim ¢injenicama vaznim za presudenje u
ovom predmetu jasni su i neproturjeCni, te ne postoji proturjenost izmedu onoga Sto se o
razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava.

Ispitujuci pobijanu presudu, kao i postupak koji joj je prethodio, ovaj sud nije utvrdio
da bi bile pocinjene niti ostale bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
ZPP, a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP.
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Predmet ovog postupka jest zahtjev tuZitelja za utvrdenjem da je tuZitelj uznemiravan
na radnom mjestu kod tuZenika od strane prof. dr. sc. Vesne Vlahovi¢-Steti¢, dekanice
tuzenika, te zahtjev za naknadom neimovinske Stete u iznosu od 25.000,00 kn.

Medu strankama nije sporna ¢injenica da je tuzitelj radni odnos kod tuzenika zasnovao
15. listopada 1976., da je tuzitelj temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme u punom
radnom vremenu (dalje u tekstu: Ugovor o radu) od 31. ozujka 1996. zaposlen kod tuZenika u
znanstveno-nastavnom zvanju i na radnom mjestu nastavnika u Odsjeku za filozofiju, te da su
tuzitelj 1 tuZenik dana 25. rujna 2014. sklopili Dodatak Ugovoru o radu za rad do isteka
akademske godine 2018./2019. u punom radnom vremenu. Nije sporno da je radni odnos
tuzitelja kod tuZenika prestao 15. studenoga 2018. Sporazumom o prestanku radnog odnosa
od 7. studenoga 2018., sklopljenim na zahtjev tuzitelja.

Sporno je li tuZitelj uznemiravan na radnom mjestu od strane dekanice tuZenika, te je li
postupanje dekanice tuzenika prema tuZitelju dovelo do povrede ugleda, Casti i dostojanstva
tuzitelja.

Tijekom postupka utvrdene su slijedece bitne ¢injenice:

- da je prof. dr. sc. Vesna Vlahovié-Steti¢ postala dekanica tuZenika 1. listopada 2017.,

- da je prof. dr. sc. Vesna Vlahovié-Steti¢ dana 7. studenoga 2017. e-mailom primila
upit novinara portala Srednja.hr Duje Kovacevica o troSkovniku i cjelokupnom ra¢unovodstvu
vezanom uz projekt integrativne bioetike koji je vodio tuzitelj, a za koji je 2011. dodijeljeno
250.000 kuna i zavr$nom izvje$cu koje potvrduje dovrsetak projekta,

- da je prof. dr. sc. Vesna Vlahovié-Steti¢ od voditeljice Ureda za poslijediplomske
studije dobila obavijest da kod tuzenika nikada nije zapofeo postupak za pokretanje
doktorskog studija integrativne bioetike,

- da prof. dr. sc. Vesna Vlahovié-Steti¢ nije provjeravala jesu li izvjeséa koja se odnose
na projekt integrativne bioetike dostavljena SveuciliStu, te da niti u jednom trenutku nije
kontaktirala tuZitelja u pogledu projekta, izvjeSca, financiranja tog projekta i doktorskog
studija,

- da je prof. dr. sc. Vesna Vlahovié-Steti¢ e-mailom od 9. studenog 2017. izvijestila
novinara Duju Kovacevi¢a da je u periodu od sijecnja 2012. do lipnja 2013. provoden projekt
pod nazivom ,Integrativna bioetika: razvijanje centra izvrsnosti i doktorskog studija
Sveucilidta u Zagrebu“ pod vodstvom tuzitelja koji je financiran iz Fonda za razvoj Sveucilidta
u Zagrebu, da je u 2012. tuZeniku doznafeno 100.000,00 kuna za aktivnosti navedenog
projekta, a 2013. preko 150.000,00 kuna. Do kraja 2013. godine za potrebe realizacije
navedenog projekta utro$eno je ukupno 245.870,23 kuna, kao i da tuzenik u svojoj arhivi nije
pronasao odgovarajuéi izvjedtaj o provodenju ovog projekta. Nadalje ga je izvijestila da kod
tuzenika nikada nije predloZen niti je proSao kroz formalnu proceduru program doktorskog
studija integrativne bioetike,

- da je novinar Duje Kovalevi¢ 19. studenoga 2017. objavio ¢lanak u kojem su bile
iznesene eksplicitne tvrdnje dekanice da nema periodickog i zavrSnog izvjeStaja o projektu
integrativne bioetike, pri ¢emu je precizno naveden podatak o utroSenim sredstvima, a do
kojeg podatka se moglo do¢i jedino uvidom u izvjesca,

- da je tuZitelj nakon objave ¢lanka 23. studenoga 2017. od tuZenika zatraZio podatke o
izvjeStajima i dokumentaciji za projekt integrativne bioetike, te je odmah dobio ispis iz kojeg
je vidljivo da je tuzitelj kao voditelj projekta ispunio ciljeve projekta, odnosno da je pokrenut
studij integrativne biotike, da je tuzitelj predao opsezan elaborat koji je prihvac¢en na sjednici
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Fakultetskog vije¢a od 23. svibnja 2013., te je pokrenut doktorski studij integrativne bioetike,
da je tuzitelj Fondu za razvoj SveuciliSta je dostavio periodicki izvjestaj o zavrietku projekta,
kao i zavrsni izvjestaj o izvrSenju projekta,

- da prof. dr. sc. Vesna Vlahovi¢ Steti¢, nakon §to je objavljen predmetni ¢lanak s
neto¢nim podacima o projektu kojeg je vodio tuZitelj, kao zakonska zastupnica tuzenika nije
uputila javni demanti i ispriku.

Temeljem naprijed navedenih ¢injenica prvostupanjski sud pravilno zakljuCuje da dr.
sc. Vesna Vlahovié-Steti¢ novinara portala Srednja.hr Duju Kovadeviéa nije potpuno
izvijestila o podacima koji su ga zanimali, pri ¢emu nije postupila savjesno 1 nije upotrijebila
duZnu paZnju koja se od nje kao dekanice tuzenika ocekuje, te je postupila suprotno odredbi
¢l. 63. st. 3. Zakona o znanosti i visokom obrazovanju (,,Narodne novine®, broj: 123/03.,
198/03., 105/04., 174/04., 46/07., 63/11., 94/13., 139/13. 1 131/17., dalje u tekstu: ZZDVO)
koja ukljucuje obvezu dekana na pravilno i potpuno izvjeStavanje novinara o postavljenim
pitanjima.

Prvostupanjski sud je u postupku nadalje utvrdio:

- da je dekanica tuZenika, dr. sc. Vesna Vlahovi¢-Steti¢ 8. studenoga 2017. zaprimila
Molbu za pokretanjem odgovarajuéeg postupka od 7. studenog 2017. (list 34 spisa) dr. sc.
Tomislava Bracanoviéa, dr. sc. Pavela Gregori¢a, dr. sc. Tomislava Janovica 1 dr. sc. Davora
Peénjaka povodom ,Prijave tuZitelja, dr. sc. Line Veljaka i dr. sc. Branka Despota zbog
neeti¢nog postupka iznoSenja laznih podataka o radovima tuZitelja prilikom izbora tuzitelja u
zvanje redovitog profesora“ (2011.) i ,,Dodatnog ocitovanja uz Prijavu iz 2011.%,

- da je o prijavi od 9. veljace 2011. ad hoc Eti¢ko povjerenstvo Sveucili§ta u Zagrebu
donijelo Misljenje dana 4. travnja 2012. u kojem je izneseno da se u dostavljenim predmetima
ne radi o plagijatu ili njegovim pojavnim oblicima, jer se pitanje viSestrukog objavljivanja
rezultata znanstvenog istraZivanja ne moZe izjednaciti s plagijatom, dok se kod napredovanja
u zvanje moze govoriti samo o tome udovoljava li pojedini kandidat zadanim kriterijima ili ne
(8to moZe procijeniti jedino strué¢no povjerenstvo),

- da je tuzitelj iz ¢lanka ,,Prodavaci etike“ koji je 1. veljace 2018. objavljen u tjedniku
,Novosti“ saznao da je Povjerenstvo u sastavu Damir Agi¢i¢, Zeljka Kamenov, SnjeZana
Rodek, Nikola Tomasegovi¢ 1 Marko Liker jednoglasno zakljucilo da ,,PonaSanje prof. Ante
Coviéa te profesora Line Veljaka i Branka Despota u konkretnom prijavljenom sludaju
predstavlja ozbiljno krSenje etiCkih naela i obiCaja dobre prakse u humanistickim
znanostima“, te da Povjerenstvo nije zaprimilo pisani nalog dekanice za otvaranje predmeta,
nego samo usmeno odobrenje, da je o postupku pred Povjerenstvom trebao biti obavijeSten
sveuCili$ni Eti¢ki savjet i Clanovi zajednice protiv kojih se vodio postupak pred
Povjerenstvom, dakle tuZitelj,

- da je nakon objave spornog ¢lanka od 1. veljace 2018. Povjerenstvo tuZenika dalo
kolektivnu ostavku, te je dekanica tuZenika 21. veljace 2018. predlozila sedam novih ¢lanova
povjerenstva koje je Fakultetsko vijece potvrdilo 1 izabralo.

Imajuéi u vidu sadrZaj odredbe ¢lanka 33. Etickog kodeksa SveuciliSta u Zagrebu od
15. svibnja 2007. (dalje u tekstu: Eticki kodeks Sveucilista) i Vodi€ kroz rad tijela u etickom
postupku i primjerima dobre prakse Etickog savjeta SveuciliSta u Zagrebu od 25. sijeCnja
2016. prvostupanjski sud pravilno zaklju€uje da je dekanica tuZenika povrijedila pravila
postupanja sukladno Etickom kodeksu kada je pokrenula postupak pred Etickim
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povjerenstvom protiv tuZitelja neobrazloZenim, usmenim zahtjevom i kada o pokretanju
postupka nije obavijestila tuZitelja i Eticki savjet.

Naime, u smislu odredbe ¢lanka 33. st. 1. Eti¢kog kodeksa Sveucili§ta postupak pred
Eti¢kim povjerenstvom sastavnice pokrece se zahtjevom za davanje misljenja o sukladnosti
odredenog djelovanja ili ponaSanja s nacelima i pravilima Eti¢kog kodeksa. Stavkom 2. istog
{lanka propisano je da zahtjev za davanjem misljenja podnosi dekan sastavnice ili rektor
Sveudilista po vlastitoj inicijativi ili na prijedlog drugih tijela ili ¢lanova sveuciliSne
zajednice. Zahtjev se podnosi predsjedniku nadleZznog Etickog povjerenstva ili, ako nadlezno
Eti¢ko povijerenstvo nije osnovano, Etickom savjetu. Clankom 33. st. 5. Etickog kodeksa
Sveucilista propisano je da zahtjev za davanjem misljenja mora biti odreden, 1 mora to¢no i
precizno opisati nacelno pitanje o kojem je rije€ i /ili konkretne okolnosti slu¢aja i djelovanje
odnosno ponaanje za sukladnost kojih se s nacelima i pravilima Etickog kodeksa traZi
misljenje, te se sukladno ¢l. 33. st. 7. mora dostaviti i EtiCkom savjetu, ako mu nije izravno
podnesen.

Prema Vodi¢u kroz rad tijela u etickom postupku i primjerima dobre prakse Etickog
savjeta Sveucilidta u Zagrebu od 25. sijecnja 2016. zahtjev za pokretanje postupka podnosi
iskljudivo dekan sastavnice ili rektor po osobnoj inicijativi ili na prijedlog drugih ¢lanova i
tijela akademske zajednice. Takoder, podnositelj zahtjeva, u konkretnom sluc¢aju dekanica
tuzenika treba obavijestiti drugu stranu u postupku (tuZitelja) da je pokrenut postupak o
sukladnosti njegova postupanja s nacelima i pravilima Etickog kodeksa. Navedenim stranama
se kasnije treba dostaviti misljenje. Ako je u mi$ljenju utvrdeno da odredeno ponaSanje nije u
skladu s nadelima i pravilima Eti¢kog kodeksa, ono moze sadrzavati i stajaliSte na koji bi se
nadin moglo izbje¢i krenje Etickog kodeksa, kao i stajaliSte o mjerama koje bi mogle
pridonijeti da do takvih povreda ubuduce ne dolazi. Eticko povjerenstvo svoje misljenje
dostavlja isklju¢ivo podnositelju zahtjeva za pokretanje postupka, dakle dekanu ili rektoru,
koji zaprimljeno misljenje dostavlja svim zainteresiranim osobama kao i EtiCkom savjetu, koji
praéenjem i prou¢avanjem rada etiCkih tijela stjeCe uvid u probleme, izazove i dobre i loSe
prakse pri vodenju eti¢kih postupaka, stoga je posebno skrenuta pozornost obveze
dostavljanja miSljenja Etickom savjetu koje je osnovano radi jedinstvenog tumacenja Etickog
kodeksa. Obveza je Eti¢kog savjeta pregledati i procitati pristigla miSljenja etickih
povjerenstava na koji se nain utvrduje je li postupak proveden prema pravilima Etickog
kodeksa i je 1i misljenje u skladu sa sveugiliSnom etiCkom praksom i tumacenjima Etickog
kodeksa. Eticki savjet ¢e zakljuditi kako je postupak proveden u skladu sa odredbama EtiCkog
kodeksa i kako je miSljenje u skladu s praksom, ili da nije, u kojem slucaju Ce se obratiti
Eti¢kom povjerenstvu sastavnici za obrazloZenje.

U prvostupanjskom postupku je nadalje utvrdeno:

- da je 30. travnja 2018. dekanica tuZenika temeljem Molbe za pokretanjem
odgovarajuceg postupka od 7. studenog 2017. dr. sc. Tomislava Bracanovica, dr. sc. Pavela
Gregorica, dr. sc. Tomislava Janovic¢a i dr. sc. Davora Peénjaka predsjednici novoimenovanog
Eti¢kog povjerenstva prof. dr. sc. Ladi Cale Feldman podnijela Zahtjev za davanjem misljenja
o sukladnosti postupanja tuzitelja, prof. dr. sc. Line Veljaka i prof. dr. sc. Branka Despota s
nalelima i pravilima Etickog kodeksa Sveucilista u Zagrebu zbog neetiCnog postupka
iznoSenja laznih podataka o radovima tuZitelja prilikom izbora u redovitog profesora,

- da je u Molbi dekanica kao predlagateljica navela da su tuzitelj kao pristupnik, te
profesori Despot i Veljak kao ¢lanovi struénog povjerenstva prikrili ¢injenicu da je vecina
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radova na temelju kojih je tuZzitelj izabran 2005. u redovitog profesora ve¢ bila vrednovana
prilikom njegovog izbora u izvanrednog profesora 1999.,

- da je dekanica tuzenika 8. svibnja 2018. obavijestila tuZitelja o ponovnom pokretanju
postupka pred Etickim povjerenstvom,

- da je u miSljenju Etickog povjerenstva od 9. srpnja 2018. navedeno da su tuzitelj i
profesori Veljak 1 Despot prekrsili €1. 10. st. 4. Etickog kodeksa Sveucilista jer su podnijeli
privatnu tuzbu za kazneno djelo klevete protiv onih ¢lanova sveuciline zajednice koji su
podnijeli prijavu protiv tuzitelja i prof. Despota i Veljka od 9. veljace 2011., medutim da se
Eticko povjerenstvo tuZenika ne moZe se o€itovati o povredi eti¢nosti u postupku izbora u
zvanje iz 2005. niti povredom pojedinih ¢lanaka postojeeg EtiCkog kodeksa Sveucilista
teretiti tuzitelja u zvanje redovitog profesora,

- da je tuzitelj protiv Misljenja Etickog povjerenstva tuZzenika od 9. srpnja 2018.
podnio tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske, te je Ustavni sud Republike Hrvatske
odlukom od 8. studenog 2018. usvojio tuzbu tuzitelja i ukinuo Misljenje EtiCkog povjerenstva
tuZenika od 9. srpnja 2018.,

- da je dekanica tuZenika Pozivom od 3. listopada 2018. sazvala sjednicu Fakultetskog
vije¢a tuZenika te je predloZila dnevni red pod to€. 14. ,,Imenovanje stru¢noga povjerenstva za
razmatranje i utvrdivanje valjanih razloga za oduzimanjem znanstveno-nastavnog zvanja prof.
dr. sc. Anti Coviéu®,

- da je 9. listopada 2018. dekanica tuzenika zaprimila zahtjev za ofitovanjem i
upozorenje rektora Sveucili§ta u Zagrebu prof. dr. sc. Damira Borasa u kojem se dekanica
tuZenika upozorava da predloZeno i eventualno namjeravano imenovanje povjerenstva za
oduzimanjem znanstveno-nastavnog zvanja prof. dr. sc. Anti Coviéu moglo predstavljati
zloupotrebu ovlastenja dekanice,

- da je dekanica tuZenika 12. listopada 2018. zaprimila novi dopis rektora Sveucili§ta u

Zagrebu, kao odgovor na njezino ocitovanje od 10. listopada 2018., u kojem joj se ponovno
ukazuje da bi imenovanje stru¢noga povjerenstva za oduzimanjem znanstveno-nastavnog
zvanja prof. dr. sc. Anti Coviéu moglo predstavljati zloupotrebu ovlastenja dekanice,
- da je 31. listopada 2018. dekanica tuzenika zaprimila Upozorenje Povjerenika za zastitu
dostojanstva tuZenika radi izvr§enog uznemiravanja tuZzitelja, te je dekanici tuZenika
preporuceno da obustavi postupak protiv tuZzitelja i da stavi izvan snage Odluku o imenovanju
Stru¢nog povjerenstva,

- da je dekanica tuZzenika unato¢ naprijed navedenim upozorenjima rektora i
Povjerenika za zaftitu dostojanstva Odlukom od 5. studenoga 2018. imenovala stru¢no
povjerenstvo za razmatranje i utvrdivanja valjanih razloga za oduzimanje znanstvenog
nastavnog zvanja tuZitelju,

- da je nakon dono$enja odluke Ustavnog suda od 8. studenog 2018. Odsjek za
filozofiju tuzenika 12. studenoga 2018. podnio prijedlog Fakultetskom vijecu tuZenika da se u
dnevni red sjednice Fakultetskog vije¢a od 21. studenoga 2018. uvrsti toka Odluka o
opozivanju odluke koju je Fakultetsko vijece tuzenika donijelo na sjednici 10. listopada 2018.
pod nazivom ,,14. Imenovanje struénoga povjerenstva za razmatranje i utvrdivanje valjanih
razloga za oduzimanje znanstveno-nastavnog zvanja tuzitelju,

- da je Eticki savjet Sveucili§ta u Zagrebu dana 12. studenog 2018. dekanici tuZenika i
predsjednici Eti¢kog povjerenstva prof. dr. sc. Ladi Cale Feldman dostavio Odgovor o
Misljenju o sukladnosti postupanja tuZzitelja, prof. dr. sc. Line Veljaka i prof. dr. sc. Branka
Despota s nacelima i pravilima Etickog kodeksa SveuciliSta u Zagrebu. Eticki savjet
Sveucilista u Zagrebu ne vidi razlog zasto je postupak ponovno pokrenut.
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Temeljem navedenih utvrdenja prvostupanjski sud pravilno zakljucuje da je dekanica
tuzenika prof. dr. sc. Vesna Vlahovi¢-Steti¢ postupila suprotno odredbama &lanaka 35. i 37.
ZZDVO kada je na dnevni red sjednice Fakultetskog vije¢a uvrstila tocku ,Imenovanje
strunoga povjerenstva za razmatranje i utvrdivanje valjanih razloga za oduzimanjem
znanstveno-nastavnog zvanja prof. dr. sc. Anti Coviéu“, te kada je unato¢ upozorenjima
rektora i Povjerenika za zaStitu dostojanstva, donijela Odluku o imenovanju stru¢noga
povjerenstva, ¢ime je prejudicirala da je postupak oduzimanja znanstveno nastavnog zvanja
tuzitelja zapoceo, iako to nije bio slucaj.

Naime, odredbom ¢lankom 37. st. 2. ZZDVO propisano je da se znanstveno zvanje
moze oduzeti: 1) ako se pojave Cinjenice 1 dokazi iz kojih proizlazi da u trenutku izbora u
znanstveno zvanje pristupnik nije ispunjavao propisane uvjete za izbor, 2) ako se utvrdi da
znanstveni radovi na temelju kojih je znanstvenik izabran u znanstveno zvanje predstavljaju
plagijat ili da su istrazivanja na kojima se temelje krivotvorena te 3) u slu€ajevima teSkih
povreda etiCkog kodeksa. Postupak oduzimanja zvanja moZe pokrenuti znanstvena
organizacija, mati¢ni odbor, podru¢no vijeée, Nacionalno vije¢e za znanost ili Odbor za etiku.
Postupak oduzimanja znanstvenog zvanja provodi se odgovarajuCom primjenom ¢l. 35. (€l
37. st. 3. ZZDVO). Postupak oduzimanja znanstvenog zvanja provodi odgovaraju¢i maticni
odbor u roku najvise 120 dana od dana pokretanja postupka (¢L. 37. st. 4. ZZDVO).

Polaze¢i od utvrdenja da dekanica tuzenika:

- novinara portala Srednja.hr Duju Kovacevica nije potpuno izvijestila o podacima koji
su ga zanimali, uslijed ega je na istom portalu objavljen ¢lanak koji je tuZitelja prikazao kao
osobu odgovornu za zlouporabu sredstva Fonda za razvoj Sveucilista,

- usmeno je odobrila pokretanje postupka protiv tuzitelja pred Etickim povjerenstvom
tuZenika temeljem Molbe dr. sc. Tomislava Bracanoviéa, dr. sc. Pavela Gregori¢a, dr. sc.
Tomislava Janovi¢a i dr. sc. Davora Pe¢njaka od 7. studenog 2017. koja se odnosi na
pokretanje odgovarajuceg postupka povodom njihove Prijave iz 2011. o kojoj prijavi je Eticko
povjerenstva Sveucili§ta u Zagrebu dana 4. travnja 2012. ve¢ donijelo MiSljenje,

- postupila je protivno ¢l. 33. st. 1. Etickog kodeksa SveuciliSta kada nije sastavila
zahtjev za davanjem miSljenja o sukladnosti odredenog djelovanja ili ponaSanja s nacelima 1
pravilima Eti¢kog kodeksa Sveucili§ta i obavijestila Eticki savjet SveuciliSta o navedenom i
tuzitelja kao drugu stranu u postupku obavijestila da je pokrenut etiCki postupak protiv njega,

- sporno mi§ljenje sukladno VodiCu kroz rad tijela u etickom postupku i primjerima
dobre prakse Eti¢kog savjeta Sveuilita u Zagrebu od 25. sijeCnja 2016. nije dostavila
tuZitelju i EtiCkom savjetu Sveucili§ta u Zagrebu kao tijelu koje je prema Eti¢kom kodeksu
Sveucilifta ovlasteno na utvrdenje je li postupak proveden prema pravilima Etickog kodeksa
Sveucilista i je li mi§ljenje u skladu sa sveuéili$nom eti¢kom praksom i tumacenjima Eti¢kog
kodeksa Sveudilista,

- protivno &l 33., 35. st. 1. i 37. st. 3. ZZDVO-a, i unato¢ Upozorenju rektora
Sveudilista u Zagrebu od 9. listopada 2018. je u dnevni red sjednice Fakultetskog vijeca
tuzenika od 10. listopada 2018. uvrstila to¢ku 14. pod nazivom ,Imenovanje struCnoga
povjerenstva za razmatranje i utvrdivanje valjanih razloga za oduzimanje znanstveno-
nastavnog zvanja tuzitelja“ 1. prof. emerita dr. sc. Nadezda Caginovi¢, 2. prof. u miru dr. sc.
Neven Sesardi¢ i 3. nasl. prof. dr. sc. Damir Barbari¢, znan. savj. u trajnom zvanju (Institut za
filozofiju, Zagreb),

- niti nakon donoSenja Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske od 8. studenog
2018., Odgovora Etickog savjeta Sveucili§ta u Zagrebu od 12. studenog 2018. i Prijedloga
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Odsjeka za filozofiju tuZenika od 12. studenog 2018. da se opozove Odluka o imenovanju
struénog povjerenstva nije poduzela adekvatne mjere kojima bi zastitila dostojanstvo tuzitelja,
prvostupanjski sud zakljuCuje da je dekanica tuZenika sustavno, ustrajno i kontinuirano
uznemiravala tuzitelja za vrijeme rada kod tuZenika s ciljem oduzimanja njegovog
znanstveno-nastavnog zvanja i eliminacije s radnog mjesta te s ciljem naru$avanja njegovog
ugleda, casti, imena i dostojanstva.

Cinjeniéna utvrdenja i zakljutke prvostupanjskog suda u cijelosti prihva¢a i ovaj sud,
buduéi je sud prvog stupnja na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i
svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, pravilno utvrdio
¢injenicno stanje odlucno za pravilnu primjenu materijalnog prava.

Kako tuzenik u Zalbi samo preocjenjuje izvedene dokaze, te ocjeni prvostupanjskog
suda suprotstavlja samo vlastitu ocjenu, a koja je bez realne podloge u rezultatima postupka,
ne mogu se prihvatiti Zalbeni prigovori nepotpuno i pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Prvostupanjski sud je primjenom odredbe €lanka 7. st. 5. Zakona o radu ("Narodne
novine" broj: 93/14 - dalje: ZR) usvojio dio tuzbenog zahtjev za utvrdenjem da je tuZitelj
uznemiravan na radnom mjestu od strane dekanice tuZenika.

U smislu odredbe ¢lanka 7. st. 5. Zakona o radu ("Narodne novine" broj: 93/14 - dalje:
ZR) poslodavac je duZan zaStititi dostojanstvo radnika za vrijeme obavljanja posla od
postupanja nadredenih, suradnika i osoba s kojima radnik redovito dolazi u doticaj u
obavljanju svojih poslova, ako je takvo postupanje nezeljeno i u suprotnosti s ovim Zakonom
i posebnim zakonima.

U zalbenoj fazi postupka je i dalje sporno je li tuzitelj uznemiravan na radnom mjestu
od strane dekanice tuzenika.

Prema odredbi ¢l. 130. st. 1. ZR postupak i mjere zastite dostojanstva od
uznemiravanja i spolnog uznemiravanja ureduju se posebnim zakonom, a to je Zakon o
suzbijanju diskriminacije.

Odredbom ¢lanka 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije ("Narodne novine", br. 85/08.
i 112/12. - dalje u tekstu: ZSD) propisano je da se diskriminacijom smatra stavljanje u
nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po osnovi rase ili etnicke pripadnosti ili boje koZe, spola,
jezika, vjere, politi¢kog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog
stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, dru§tvenog poloZaja, bracnog ili obiteljskog statusa,
dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili
spolne orijentacije.

Jedan od oblika diskriminacije je i uznemiravanje koju odredba ¢1. 3. ZSD definira kao
svako nezeljeno ponasanje uzrokovano nekim od osnove iz €l. 1. st. 1. ZSD koje ima za cilj ili
stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko,
ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

Iz citiranih odredbi proizlazi da se uznemiravanjem radnika smatra neZeljeno
ponasanje poslodavca ili nadredenog suradnika, uzrokovano osnovom iz €l. 1. st. 1. ZSD.
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U smislu citiranih odredbi ZSD tuZitelj je bio duZan iznijeti ¢injenice koje bi ukazivale
na uznemiravanje, s obzirom tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrdi da je uznemiravan na
radnom mjestu kod tuzenika. Tuzitelj tijekom postupka nije naveo niti jednu od zakonom
zabranjenih osnova diskriminacije (uznemiravanja) nabrojenih taksativno u odredbi ¢l. 2. st.
1. ZR na temelju koje bi bila diskriminiran (uznemiravan) na radnom mjestu.

Prema tome, postupci dekanice tuZenika u odnosu na tuzitelja ne predstavljaju
ponaSanje koje bi bilo zabranjeno primjenom navedenih odredbi Zakona o suzbijanju
diskriminacije, pa je u tom dijelu prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo
kad je prihvatio tuZzbeni zahtjev radi zabrane uznemiravanja kao pod toCkom I. izreke
prvostupanjske presude.

Medutim, sud nije vezan pravnom osnovom navedenom u tuzbi, a iz ¢injenica koje su
navedene u tuzbi i tijekom postupka i koje je utvrdio pravilno prvostupanjski sud, tuZzitelj je
opisanim postupcima dekanice tuZenika bio izloZzen Sikaniranju-mobingu, te tuZitelju uz
pravilnu primjenu materijalnog prava i to op¢ih propisa obveznoga prava pripada pravo na
naknadu Stete.

Prema pravnom shvacanju ovoga drugostupanjskog suda tuzitelj je u konkretnom
slu¢aju dokazao da je bio izloZen mobingu na radnom mjestu ¢ime mu je povrijedeno
dostojanstvo, ugled 1 Cast.

Mobing je svako fizi¢ko ili psihi¢ko zlostavljanje na radnom mjestu bez obzira na
diskriminacijsku osnovu. Mobingom se ugrozava dostojanstvo osobe u sferi komuniciranja,
odrzavanja socijalnih odnosa i kvalitete profesionalnog statusa.

Polazeé¢i od okolnosti konkretnog sluCaja da je dekanica tuZenika odmah nakon
stupanja na duZnost dekanice tuZenika u studenom 2017. pa sve do prestanka radnog odnosa
tuzitelja 15. studenoga 2018. viSe puta svojim radnjama dovela do toga da je tuZitelj
profesionalno ocrnjen u medijima, stru¢noj javnosti i na radnom mjestu tako 3to je dala
nepotpune informacije novinaru o struénom radu tuzitelja, pokrenula postupak protiv tuzitelja
usmenim neobrazloZenim zahtjevom ne primjenjujuci pri tome odredbe EtiCkog kodeksa
sveuciliSta i ne obavjeStavajuéi tuzitelja i Eticki savjet o postupku, pokrenula postupak s
ciljem oduzimanja znanstveno nastavnog zvanja tuZitelju, iako je od strane rektora i
Povjerenika za za$titu dostojanstva upozorena da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za
oduzimanje znanstveno nastavnog zvanja tuzitelju, ovaj sud smatra da je tuzitelj bio izlozen
mobingu u svim sferama koje karakteriziraju mobing i na opisani nafin je prema ocjeni ovog
suda povrijedeno dostojanstvo tuzitelja.

Pravilnom primjenom odredbe €l. 19. st. 2. i ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj: 35/05 i 41/08 - dalje: ZOO), koje odredbe se primjenjuju temeljem
¢l. 111. st. 1. ZR prvostupanjski sud je tuZitelju dosudio pravi¢nu nov€anu naknadu u iznosu
od 25.000,00 kn na ime pretrpljene neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti, odnosno
povrede ugleda, Casti i imena.

Slijedom navedenog valjalo je djelomi¢no odbiti Zalbu tuZenika kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP, a djelomi¢no Zalbu
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prihvatiti kao osnovanu i prvostupanjsku presudu preinaciti na temelju odredbe €1. 373. toc. 3.
ZPP.

Odluka o troskovima postupka takoder je pravilna. TuZitelj je u cijelosti uspio sa
zahtjevom za naknadu neimovinske §tete u iznosu od 25.000,00 kn, te je prvostupanjski sud
pravilnom primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj: 142/12 i 103/14 - dalje: OT) tuzitelju dosudio trofak prema vrijednosti predmeta
spora od 25.000,00 kn. Iako je ovaj drugostupanjski sud djelomi¢no preinacio prvostupanjsku
presudu u dijelu kojim je tuZitelj traZio da se utvrdi da je uznemiravan, tuZeniku nije priznat
troSak parni¢nog postupka, jer se on u cijelosti protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te je svojim
prigovorima izazvao trosak vodenja ovog postupka.

TuZeniku, koji je djelomi¢no uspio sa zalbom u omjeru od 50% je prema Tbr. 10/1 OT
dosuden troSak Zalbenog postupka u iznosu od 781,25 kn (€l. 166. st. 1. ZPP u vezi s ¢l. 154.
st. 2. ZPP).

Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troska odgovora na Zalbu, temeljem odredbe
¢l. 155. st. 1. ZPP, jer isti nije bio potreban za vodenje postupka.

U Zagrebu, 26. lipnja 2020.
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