Recenzija knjige doc. dr. sc. lvana Obadica

Sustavnoga istrazivanja pravne regulative visokoga obrazovanja i znanosti u Hrvatskoj gotovo da
nema. Zakoni se uglavnom donose principom jac¢ega, odnosno snagom onoga tko diktira veéinu u
Saboru, a ne temeljem potrebne analize i istraZivackoga pristupa.

Ova studija kolege Ivana Obadiéa popunjava spomenutu prazninu jer su u njoj sabrane i analizirane
brojne znanstvene i struéne podloge relevantne za donosenje pravne regulative u podrucju visokoga
obrazovanja i znanosti. Dodatno, ova studija daje i vrijedan materijal za daljnje analize i istrazivanja
toga podrucja, i to ne samo u Hrvatskoj. Naime, osim hrvatske, dana je i globalna perspektiva te su
predloZena rjesenja ili barem alternative koje su primjenjive u razlicitim kontekstima.

Sa zaklju¢cima autora mozemo se u cijelosti ili djelomiéno slagati ili ne slagati jer, bez obzira na
argumente, ipak se ovdje radi o drustvenoj znanosti, u kojoj 2+2 nije nuzno 4, ali jasan je put
dolaZzenja do zaklju¢aka uz ogroman trud koji je u to uloZen. Sigurna sam da ¢e to svi upuceni, koji
studiji mogu pristupiti nepristrano, prepoznati.

Medutim, tesko je biti nepristran istrazivac¢ u podrucju pravne regulative u visokom obrazovanju i
znanosti te se voditi iskljuéivo znanstvenom metodom i jasnom logikom, posebno ako ste dionik
sustava znanosti i visokog obrazovanja i vase svakodnevno iskustvo mozda navodi na drugacije
puteve rjeSavanja problema nego one na koje ukazuju sustavne analize i dobre prakse uspjesnih
sustava u svijetu. Stoga je vazno drzati se maksime dobroga odlucivanja da se ne brkaju vlastiti
stavovi i provjerene Cinjenice. Pogotovo zato jer se stavovi, pored izravnog iskustva, mogu temeljiti
na buci koja nas okruzuje te pristranostima i predrasudama koje mozda i nesvjesno utjecu na nase
prosudbe i predvidanja. Takvih u hrvatskom javnom diskursu ima mnogo.

Imala sam tu privilegiju da sam ovu studiju pratila tijekom njezinog nastajanja od nacrta osvrta na
recentni prijedlog zakona, preko prikupljanja i analize brojnih relevantnih studija i dokumenata, pa do
formuliranja zakljuénih razmatranja i predlaganja rjesSenja. Zanimljivo je bilo pratiti kako autor pomice
svoje zaklju¢ke temeljem novih priloga i analiza, a i kako se obuhvat razmatrane grade organski Siri, a
studija produbljuje. Ovo smatram najvaznijom odlikom istrazivackoga rada, koji se mora temeljiti na
¢injenicama, argumentima, ranijim relevantnim istrazivanjima i jasnoj logici, a ne na trazenju samo
onih istrazivanja koja podupiru unaprijed pripremljene teze.

Autor pred nas stavlja i kao sredisnju temu obrazlaZze sveuciliSnu autonomiju, koja je u samim
temeljima sveucilista od njegovih povijesnih preteca do danasnjih modernih sveucdilista. SveucilisSna
autonomija temelji se na pretpostavci da su znanstvenici i profesori vrhunski autoriteti za svoja
podrucja istraZivanja, ali i za eticka pitanja i potrebe pravednoga i odrZivoga drustvenog razvoja, pa
temeljem toga odgovorno raspolazu povjerenim im resursima i, svjesni svoje uloge u razvoju drustva,
uspostavljaju kulture kvalitete na sveucilistu. Takvo idealno sveuciliste ne treba vanjsku kontrolu,
nadzor niti usmjeravanje. Medutim, to najceSce nije bas sve tako idealno na sveudilistima te se
autonomiju donekle ogranicava i trazi da sveuciliSte demonstrira odgovornost za nastavne i
znanstvene rezultate, za doprinos drustvenom razvoju (treca misija sveucilistal), ali i za svrsishodno
koristenje resursa i poslovanje u skladu sa zakonom.

NaZalost, svjedoci smo da neka sveuciliSta, odnosno njihovi ¢elnici, ne pokazuju odgovornost u tome
smislu, Stovise, javnost pojedine rektore i dekane percipira kao rasipnike i ljude koji su sebi i svojima
stvorili lukrativnu sinekuru te ih ne brine blagostanje drugih koji nisu u njihovoj klici. Pored toga se
odbijala i svaka vrsta upravnog nadzora nad sveuciliStima (jednostavno se sveuciliste oglusilo na
zahtjev za dostavom potrebne dokumentacije) i transparentnosti financijskog poslovanja.

Ovakva javna percepcija je, nazalost, podloga za to da javnost, pa onda i saborski zastupnici, nisu
skloni ¢uvati apstraktnu autonomiju sveucilista ako ona omogucava sumnjive postupke i izbjegavanje



odgovornosti ¢elnih ljudi sveucilista. Tako se Sutnjom omogucdava, pa ¢ak i odobrava, puzajuca
etatizacija sveucilista. U ovakvoj situaciji tesko je osporavati aktualne zakonske prijedloge i
nepristrano pozivati na europska i svjetska dostignuéa vezana uz autonomiju sveucilista, kao sto
autor ove knjige pribrano i analiticki ¢ini. Medutim, u kriznim vremenima i vremenima u kojima se
trebaju donijeti dalekosezne odluke treba racionalno rasudivati i ne dopustiti da anegdotalni slucajevi
bitno utje¢u na smjer u kojem se sustav visokog obrazovanja i znanosti okrece. Stoga su vazne
podloge i analize dane u ovoj knijizi, koje nam pomazu odgovoriti na sljede¢a temeljna pitanja. Sto
ukljuéuje sveuciliSna autonomija i kako se moze zakonski utemeljiti? Jesu li akademske slobode
pojedinca iznad institucijske autonomije? U kojoj mjeri se zakonom uopée moze ograniciti
autonomija u svrhu poticanja odgovornosti institucije i pojedinca? Kako umjesto kontrole kvalitete
nastavne i znanstvene djelatnosti omoguditi institucionalni razvoj kulture kvalitete?

Jasno je, ipak, kao Sto autor zakljucuje, da je potrebno osigurati odgovarajucu ravnotezu izmedu
legitimnog interesa drustva da nadzire sveuciliSta i ustavnog jamstva njegove autonomije.

Nadalje, sigurno je, kao Sto autor i navodi u studiji, da su regulativa i praksa u Hrvatskoj manjkave i da
se uspostava jasnih i transparentnih mehanizama kontrole nad zakonitos¢u rada i troSenja
proracunskih sredstava na sveuciliStima nije dogodila. Tako da nitko odgovoran i razuman ne spori da
se novi zakoni trebaju donijeti, ali i da se praksa treba utemeljiti na njihovoj dosljednoj primjeni.

Sto bi se ovoj analizi jo§ moglo dodati? Ima tema koje se zakonom o znanosti i visokom obrazovanju
trebaju definirati i regulirati, a u ovoj studiji nisu detaljno razmatrani. To su, primjerice, polozaj
znanstvenih instituta, uskladivanje naseg sustava visokog obrazovanja s novim trendovima u
Bolonjskom procesu, kultura kvalitete i poticanje izvrsnosti, odnos autonomije sveucilista i sastavnica
sveucilista, funkcionalna integracija sveucilista, ali i veza znanstvenih instituta, sveucilista i
veleudiliSta. Medutim, dodavanjem tih analiza knjiga bi dobila na volumenu, ali ne bitno na kvaliteti
prikaza i kao prilog raspravi o zakonskim prijedlozima koji su trenutno u postupku donosenja.
Uostalom, cilj studije nije bila sveobuhvatna analiza, ve¢ analiza vaznih, odabranih tema. Na kraju
ponesto treba ostaviti i drugim istrazivac¢ima koji ¢e, nadam se, potaknuti ovom studijom, nastaviti s
analizama i prilozima na teme zakonske obrade sustava znanosti i visokoga obrazovanja.
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