
      
Broj: U-II-2681/2019 
Zagreb, 11. ožujka 2025. 
 
 
 Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Šeparović, predsjednik, te 
suci Andrej Abramović, Mato Arlović, Dražen Bošnjaković, Ante Galić, Biljana 
Kostadinov, Lovorka Kušan, Maša Marochini Zrinski, Rajko Mlinarić, Goran Selanec, 
Frane Staničić i Miroslav Šumanović, rješavajući o prijedlogu za pokretanje postupka 
za ocjenu suglasnosti drugog propisa s Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne 
novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i zakonom, na sjednici 
održanoj 11. ožujka 2025. donio je 
 
 

R J E Š E N J E 
 
 Odbacuje se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom 
i zakonom prijedloga "Kurikula Ministarstva znanosti i obrazovanja, segment hrvatski 
jezik - lektira - suvremena književnost". 
 
 

O b r a z l o ž e n j e 
 
1. Pozivajući se na članak 105. Ustava, Hrvatsko katoličko društvo prosvjetnih 
djelatnika sa sjedištem u Zagrebu (u daljnjem tekstu: predlagatelj), koje zastupa 
predsjednik Ivica Đaković iz Zagreba, podnijelo je 19. lipnja 2019. Ustavnom sudu 
podnesak pod nazivom "Prijedlog za donošenje izvješća o nesuglasnosti Kurikula 
Ministarstva znanosti i obrazovanja, segment hrvatski jezik - lektira - suvremena 
književnost, sa Ustavom RH, Konvencijom o pravima djeteta i važećim zakonima u 
Republici Hrvatskoj". 
 
1.1. U obrazloženju navedenog podneska, ističući kako "predloženi Kurikul" nije u 
suglasnosti s člancima 35., 61. i 62. Ustava, člankom 8. Konvencije za zaštitu ljudskih 
prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Međunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. 
- pročišćeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.), člancima 1., 16., 29., 32. i 
34. Konvencije o pravima djeteta (New York, 20. studenoga 1989. - Zakon o ratifikaciji 
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta - Odluka o objavljivanju mnogostranih 
međunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o 
sukcesiji, "Narodne novine - Međunarodni ugovori" broj 12/93.), člancima 87., 156. i 
165. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - 
ispravak, 101/17. i 118/18.; u daljnjem tekstu: KZ/11), te člancima 4., 5., 6. i 7. 
Obiteljskog zakona ("Narodne novine" broj 10/15.), predlagatelj tvrdi da određena djela 
suvremene književnosti, koja su obuhvaćena prijedlogom spornog lektirnog štiva, 
svojim eksplicitno pornografskim, pedofilskim i nastrano seksualiziranim dijelovima 
teksta izravno povređuju pravo djece i mladeži na dostojanstven život te pravo na 
poštovanje obiteljskog života.  
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1.2. Predlagatelj je 14. veljače 2020. podnio Ustavnom sudu požurnicu i prijedlog za 
privremenu obustavu "Kurikuluma hrvatskog jezika za srednje škole i gimnazije" "do 
konačne odluke Ustavnog suda", na temelju članka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom 
sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - pročišćeni 
tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon). 

 
1.3. S obzirom na očigledno pogrešno pozivanje predlagatelja na članak 105. 
Ustava, koji sadrži odredbu o odgovornosti predsjednika Republike Hrvatske za 
povredu Ustava, te na sadržaj samoga podneska od 19. lipnja 2019., kao i požurnice i 
prijedloga od 14. veljače 2020., Ustavni sud će navedene podneske smatrati 
prijedlogom za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti drugog propisa s Ustavom 
i zakonom iz članka 38. Ustavnog zakona.  
 
2. Ustavni sud najprije primjećuje da "Kurikul Ministarstva znanosti i obrazovanja, 
segment hrvatski jezik - lektira - suvremena književnost", kako ga predlagatelj uvodno 
naziva u svom podnesku od 19. lipnja 2019., kao takav ne postoji te da nije objavljen 
u "Narodnim novinama" ili na službenoj internetskoj stranici Ministarstva znanosti, 
obrazovanja i mladih Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) 
www.mzom.gov.hr, a da predlagatelj uz prijedlog nije priložio tekst akta koji osporava. 

 
Ustavni sud također primjećuje da niti "Kurikulum hrvatskog jezika za srednje škole i 
gimnazije", kako ga predlagatelj naziva u podnesku od 14. veljače 2020., kao takav ne 
postoji te da nije objavljen u "Narodnim novinama" ili na službenoj internetskoj stranici 
Ministarstva www.mzom.gov.hr, niti je predlagatelj uz prijedlog priložio tekst akta koji 
osporava. 
 
3. Na temelju članka 27. stavka 9. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i 
srednjoj školi ("Narodne novine" broj 87/08., 86/09., 92/10., 105/10. - ispravak, 90/11., 
5/12., 16/12., 86/12., 126/12. - pročišćeni tekst, 94/13., 152/14., 7/17. i 68/18.) 
Ministarstvo je 25. siječnja 2019. donijelo Odluku o donošenju kurikuluma za nastavni 
predmet Hrvatski jezik za osnovne škole i gimnazije u Republici Hrvatskoj (u daljnjem 
tekstu: Kurikulum hrvatskog jezika za osnovne škole i gimnazije), koja je objavljena 29. 
siječnja 2019. u "Narodnim novinama" broj 10/19. Nadalje, na temelju članka 27. 
stavka 9. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi Ministarstvo je 25. 
siječnja 2019. donijelo Odluku o donošenju kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski 
jezik za srednje strukovne škole na razini 4.2. u Republici Hrvatskoj (u daljnjem tekstu: 
Kurikulum hrvatskog jezika za srednje strukovne škole), koja je objavljena 29. siječnja 
2019. u "Narodnim novinama" broj 10/19.  
 
3.1. Ustavni sud primjećuje da naprijed navedeni Kurikulum hrvatskog jezika za 
osnovne škole i gimnazije i Kurikulum hrvatskog jezika za srednje strukovne škole u 
popisu lektire ne sadrže književne naslove koje, kao sporne, predlagatelj navodi u 
svom prijedlogu.  
 
 Ustavni sud nije nadležan za odlučivanje. 
 
4. Članak 125. alineja 2. Ustava propisuje: 
 

"Članak 125. 
 Ustavni sud Republike Hrvatske: 

http://www.mzom.gov.hr/
http://www.mzom.gov.hr/


3 
 

 (...) 
 - odlučuje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom, 
 (...)" 

 
Pod "drugim propisom", u smislu navedene ustavne odredbe, podrazumijeva se 
eksterni općenormativni i pravnoobvezujući akt, koji je donijelo nadležno tijelo državne 
vlasti radi provedbe zakona ili drugog propisa više pravne snage, a koji uređuje odnose 
na općenit način i koji djeluje prema svima koji se nađu u pravnoj situaciji da se na njih 
dotični akt ima primijeniti. 
 
Sukladno tome, temeljna materijalna obilježja "drugog propisa" u smislu članka 125. 
alineje 2. Ustava jesu njegova apstraktnost i generalnost. 
 
5. Članak 32. Ustavnog zakona glasi: 
 

"Članak 32. 
 Ustavni sud će rješenjem odbaciti ... prijedlog ... ako nije nadležan za 
odlučivanje ..." 

 
6. Budući da prijedlog "Kurikula Ministarstva znanosti i obrazovanja, segment 
hrvatski jezik - lektira - suvremena književnost" nije drugi propis koji bi mogao biti 
predmet ocjene suglasnosti s Ustavom i zakonom u smislu članka 125. alineje 2. 
Ustava, na temelju članka 32. Ustavnog zakona riješeno je kao u izreci. 
 
6.1. S obzirom na to da je doneseno rješenje kao u izreci, Ustavni sud nije odlučivao 
o prijedlogu za privremenu obustavu na temelju članka 45. Ustavnog zakona. 
 
 

PREDSJEDNIK 
dr. sc. Miroslav Šeparović, v. r. 

 


